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Cases; in: Stereotypes and Human Rights Law, hrsg. v. Alexandra Timmer und Eva

1) Timmer, Alexandra / Peroni, Lourdes: Gender Stereotyping in Domestic Violence
Brems,1. Auflage, Cambridge 2016, p. 55.
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2) Eckes, Thomas: Geschlechterstereotype: Von Rollen, Identititen und Vorurteilen; in:
Handbuch Frauen und Geschlechterforschung, hrsg. v. Ruth Becker und Beate Kortendiek,
2. Auflage, 2008, p. 171.

3) ibid, p.171.

4) ibid, p. 173.
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5) Timmer, Alexandra: Toward an Anti-Stereotyping Approach for the European Court
of Human Rights; in: Human Rights Law Review, hrsg. v. Oxford University Press,
Band 11, 4. Auflage, 2011, p. 709.
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6) ECtHR, Judg. v. 25.07.2017 - Carvalho Pinto de Sousa Morias v. Portugal, para.
7-16.

7) ibid, para. 15.

8) ibid, para. 15.

9) ibid, para. 15.
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10) ibid, para. 30.
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12) Schliiter, Alix: Beweisfragen in der Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte; in: Beitrige zum auslidndischen 6ffentlichen Recht und Vélkerrecht,
hrsg. v. Armin von Bogdany und Anne Peters, Band 288, Heidelberg 2019, p. 309.
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13) Peters, Anne/ Kénig, Doris: EMRK/GG - Konkordanzkommentar zum europiischen
und deutschen Gesetzschutz, Kapitel 21, hrsg. v. Oliver Dorr, Rainer Grote und Thilo
Marauhn, 2. Auflage, 2013. 214 &=,

14) Lee, Hyun Jung, Discrimination based on Sexual Orientation, Springer, 2021, pp. 79-80.

15) Bossuyt, Marc: International Human Rights Protection, 1. Auflage, 2016, p. 34.

16) Schliiter, Alix: Beweisfragen in der Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte; in: Beitrige zum auslidndischen éffentlichen Recht und Vélkerrecht,
hrsg. v. Armin von Bogdany und Anne Peters, Band 288, Heidelberg 2019, p. 307.

17) ibid, p. 307.

18) Peters, Anne/ Kénig, Doris: EMRK/GG - Konkordanzkommentar zum europiischen
und deutschen Gesetzschutz, Kapitel 21, hrsg. v. Oliver Dorr, Rainer Grote und Thilo
Marauhn, 2. Auflage, 2013, 123
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19) ibid, 339

20) Schliiter, Alix: Beweisfragen in der Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte; in: Beitrige zum auslindischen éffentlichen Recht und Vélkerrecht,
hrsg. v. Armin von Bogdany und Anne Peters, Band 288, Heidelberg 2019, p. 309.

21) ibid, p. 315.

22) ECtHR Judg. v. 2006.02.07.- D.H. and others v. Czech Republic, para. 175.

23) Schliiter, Alix: Beweisfragen in der Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte; in: Beitrige zum auslidndischen 6ffentlichen Recht und Vélkerrecht,
hrsg. v. Armin von Bogdany und Anne Peters, Band 288, Heidelberg 2019, p. 316.

24) Fredman, Sandra: Gender Equality and Article 14 ECHR; in: Justice for Everyone:
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The Jurisprudence and Legal Lives of Brenda Hale, hrsg. v. Rosemary Hunter und
Erika Rackley, 2022, p. 304.

25) Schliiter, Alix: Beweisfragen in der Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshof fiir
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Menschenrechte; in: Beitrige zum auslidndischen 6ffentlichen Recht und Vélkerrecht,
hrsg. v. Armin von Bogdany und Anne Peters, Band 288, Heidelberg 2019, p. 316.
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27) Bisom-Rapp, Susan/ Sargeant, Malcolm: Lifetime Disadvantage, Discrimination and
the Gendered Workforce, 2016, p. 45.

28) Schliiter, Alix: Beweisfragen in der Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshof fiir

Menschenrechte; in: Beitrige zum auslindischen éffentlichen Recht und Vélkerrecht,
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hrsg. v. Armin von Bogdany und Anne Peters, Band 288, Heidelberg 2019, p. 351.

29) Timmer, Alexandra: Toward an Anti-Stereotyping Approach for the European Court
of Human Rights; in: Human Rights Law Review, hrsg. v. Oxford University Press,
Band 11, 4. Auflage, 2011, p. 724.

0) Quieroz, Benedita Menezes: How is the ECTHR answering the “woman question™

An Analysis of Gender Equality Case-Law, 2022, p. 13.

31) QU HY, 2017.07.25. BA- Carvalho Pinto de Sousa Morias v. Portugal: Joint
Dissenting Opinion, Para. 15.

32) ibid, para. 22.
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33) Schliiter, Alix: Beweisfragen in der Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte; in: Beitrige zum auslindischen 6ffentlichen Recht und Vélkerrecht,
hrsg. v. Armin von Bogdany und Anne Peters, Band 288, Heidelberg 2019, p. 359.

34) Edwards, Alice: Violence against Women under International Human Rights Law,
Cambridge University Press, 2010, pp. 142-145.

35) Radacic, Ivana: Gender Equality Jurisprudence of the European Court of Human
Rights; in: European Journal of International Law, hrsg. v. Oxford University Press,
Band 19, 4. Auflage, 2008, p. 856.

36) Alkiviadou, Natalie / Manoli, Andrea: The European Court of Human Rights
Through the Looking Glass of Gender: An Evaluation; in: Goettingen Journal of
International Law, Band 11, 2021, p. 198.
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37) Edwards, Alice: Violence against Women under International Human Rights Law,
Cambridge University Press, 2010, p. 146.

38) ECtHR, Judg. v. 28.05.1985 - Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. The UK, para.
78.

39) Timmer, Alexandra / Peroni, Lourdes: Gender Stereotyping in Domestic Violence
Cases; in: Stereotypes and Human Rights Law, hrsg. v. Alexandra Timmer und Eva
Brems,1. Auflage, Cambridge 2016, p. 711.

40) Radacic, Ivana: Gender Equality Jurisprudence of the European Court of Human
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41) ibid, p. 857.

42) Edwards, Alice: Violence against Women under International Human Rights Law,
Cambridge University Press, 2010, p. 144.
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and History, hrsg. v. Christian Tileagd und Jovan Byford, 2014, p.242.

45) Hilton, James L./ von Hippel, William: Stereotypes; in: Annual Review of Psychology,
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<Abstract>

Stereotypes Analysis in Discrimination Based
on Gender

- Focusing on the European Court of Human Rights Case
Carvalho Pinto de Sousa Morias v. Portugal -

Jun Hyungjoon*

Carvalho Pinto de Sousa Morias v. Portugal of the European Court
of Human Rights shows how gender stereotypes affect sexual discrimination
in the name of tradition. The Carvalho case is relevant to analyze in that
it shows the extent to which stereotypes play a role in judicial decisions.
Gender stereotypes often provide basis for discriminatory acts in society.
State acts as well as court decisions based on stereotypes could create
a vicious circle of discrimination. Stereotypical assumptions are often used
for justifying unequal treatment. By referring to prejudice, people are
deprived of the possibility of escaping from their presumed normality, and
this normality is only reinforced. The European Court of Human Rights
in the past jurisprudence omitted the comparability test and focused more
on stereotypes, but this was not enough. Rather, the European Court of
Human Rights should take a more proactive stance to tackle stereotypes
based on gender. It is neither possible nor desirable to eliminate stereotypes
completely, but it is important to distinguish harmless generalizations from
harmful stereotypes. Another problem is that direct discrimination no longer
occurs often in the European context due to the non-discrimination provision

of Article 14 of the European Convention on Human Rights. To ensure

* Ph.D. Phil., Erlangen-Niirnberg University in Germany, Post Doctoral Researcher
in Legal Faculty. E-mail: doctorjun71@gmail.com
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comprehensive protection against discrimination, the European Court of
Human Rights must, above all, take into account the existence of more
complex forms of discrimination that cannot be directly recognized. The
“anti-stereotype approach” provides ways to identify the stereotypes that
underlie discrimination. In the field of justice, it is necessary to make efforts
not to recognize stereotypes as a traditional or cultural element.
Gender equality can no longer be put off, not only in Europe, but
also globally, and therefore must be committed to addressing the causes
of systemic discrimination based on gender. Courts need to play an active
role in highlighting the harms of stereotypes and responding not only to

their impact, but also to their already existing and widespread presence.

Key Words : Gender Stereotypes, Comparability test, The Anti-Stereotype
Approach, Carvalho Pinto de Sousa Morias v. Portugal case,
Article 14 of the European Convention on Human Rights,
European Court of Human Rights case analysis.






